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Banja Luka, 23.04. 2026 godine _ \ . .

! ;
Kancelarija za razmatranje Zalbi, Filijala Ban_]a Luka, u vijeéu sastavljenom od clanova
Radomir Padi¢ kao preds_ledmk vijeta, Dragan Bili¢ i Ervin Bibanovi¢ kao &lanova. vijeca,
rjeSavajuéi po, zalbe zalltelja ”Unifarm” doo Lukavac, izjavljene na Odluku o izboru

najpovoljnijeg ponudaca broj 602-1-ODU/26 za LOT 1. , broj 602-4-0DU/26 za LOT 4. , broj.

602-6-0DU/26 za LOT 6., od 02.03.2026. godine, ugovornog organa: Javna zdravstvena
ustanova Bolnica ,,Sveti apostol Luka“Doboj, broj obav_|esten_]a o nabavci broj:” 704-1-1-28-3-
61/26 od 27.01. 2026% godine, ispravka ‘obavjestenja o nabavci broj: 704-1-1-28-8-86/26 od
13.02 2026 godine, u otvorenom postupku javne nabavke roba ~Hirurski konci za potrebe JZU
»Sveti Apostol Luka® ﬁDobo_]“, Lot I.-Hirurski srednjeresorptivni konac izraden od poliglikolne
kiseline (Polyghcohde Acid) ili kopohmera pohghkolne kiseline i laktida (Polyglactin); Lot 4.,

Oftalmohirurski srednje resorptivan konac* izraden od poliglikoine kiseline (Polyglactin) 111
kopolimera pohghkoine kiseline i laktida (Polyglactin); LOT 6-HirurSki  resorptivni
monofilametni konac Polydloxanone (PDS),, na osnovu ¢lana 93. stav (7)., 97. 1 111. stav (1)

tacka b.) Zakona o Javnlm nabavkama ("S. glasnlk BiH", broj: 39/14, 59/22, 50/24) i Clana 193!

Zakona 0 upravnom postupku ("Sl.glasnik BiH" brOJ 29102, 12/04 88/07, 93/09 i 41/13), na
sjednici vijeca, odrzanOJ dana 23.04. 2026. godmc donesen je:

by ZAKLJUCAK sn
¢

1. Odbacuje se, zalba zalltelja »Unifarm” d.o.o. Lukavac 1ZJavlJene na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj 602-1-ODU/26 za LOT 1, bro_| 602-4-ODU/26 za LOT 4, broj
602-6-0DU/26 za;LOT 6, od 02.03.2026. godine, ugovornog organd: Javna zdravstvena
ustanova Bolnica §,Svet1 apostol Luka“Doboj, broj obavjestenja o nabavci broj: 704- 1-1-28-3-

* 61/26 od 27.01 2026 godlne ispravka obavjestenja 0 nabavci broj: 704-1-1 -28-8-86/26 od
13.02.2026. godlne u ‘otvorenom postupku’ ‘javne nabavke roba ~HirurSki konci za potrebe
1ZU ,Sveti Apostol Luka“ Doboj*; Lot 1.-Hirurski srednjeresorptivni konac izraden od
poliglikolne klsehne (Polyghcohde Acid) ili® "kopolimera* pohghkolne kiseline i laktida
(Polyglactm), Lot 4., Oftalmohirurgki srednje’ resorp'uvan konac izraden od poliglikolrie
kiseline™ (Polyglactln) ili kopohmera poliglikolne” klsehne i laktlda (Polyglactin); LOT 6-
Hirurski resorptivm monofilametni konac- Polydloxanone (PDS),, zhbog nedostatka aktivne
legtttmacye ' "
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Zalbenog postupka, kao neosnovan.

OBRAzﬁOZENJE
U otvorenom postupku javne nabavke roba f,,leurskl konci za potrebe JZU ,,Sveti Apostol
Luka® Doboj*; Lot 1.-Hirurski sredn_]eresorptlvm konac izraden od| poliglikolne -kiseline
(Polyglicolide Acid) ili- kopolimera- pohghkolne kiseline i laktida (Polyglactin); Lot 4.,
Oftalmohirurski srednje resorptivan konac izraden od pohgllkolne kiseline  (Polyglactin) 111
kopolimera poliglikolne kiseline i laktlda (Polyglactm), LOT 6-Hirurski resorptivni
monofilametni konac-Polydioxanone (PDS),, ugovomog organa: Javnal| zdravstvena ustanova
Bolnica ,,Sveti apostol Luka“Doboj, broj obaVJestenJa o nabavci broj: 704-1-1-28-3-61/26 od
27.01:2026. godine, ispravka obavjestenja o nabavci broj: 704-1-1-28- 86/26-0d 13.02.2026.
godine, izjavljena je Zalba zalitelja: “Unifarm” d 0.0. Lukavac, na Odluku p izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj 602-1-ODU/26 za LOT 1, broj 602-4-ODU/26 za LOT 4, broj 602-6-0ODU/26 za
LOT 6, od 02.03.2026. godine, u kojoj navodi slijedece: dana 09.03.2026. godme Zallte]j je
zaprlmlo Odluku o izboru najpovoljmjeg ponudaca od straiie ugovorno organa "Nakon toga.
dana 12.03.2026. godine, izvrSenje uvid u dostavljene ponude kojom prilikom je "utvrdeno - o
cemu Zalltelj dostavlja i odgovarajuce dokaze (u prllogu) “da ponuda¢ |Ako Med d.o.o. Banja
Luka ne ispunjava minimalne tehnitke zahtjeveE propisane tenderskom do mentacuom Uvidom
u tendersku dokumentaciju i ponudu navedenog ponudaca nesporno _]C tvrdeno da ista sadr21
sustinska i viSestruka odstupanja od jasno deﬁmsamh tehnickih spemﬁ acija, zbog Cega takva
ponuda nije mogla biti ocijenjena kao pnhvatlpva 1.U okviru LOT-a 1. ugovorni organ je izri¢ito
zahtijevao hirurki konac izraden od pollghkolne kiseline 1li kopohm ra "glikolne “kiseline i
laktida (polyglactin). 3to predstavlja standardne srednjoresorptlvne sintefske materijale sa jasno
defmisanim svojstvima. Medutim, iz dostavljenog Rjesenja o fegistraciji medicinskog sredstva
prmzlazs da ponuda¢ Ako Med d.o.0. Banja Luka nudi konac izraden od pelyamida. koji ne samo
da ne odgovara tra¥enom materijalu, vec ne prlpada iStoj grupi resorptl h konaca, niti je za isti
dostavljen bilo kakav dokaz o ekvivalentnosti u’ smlslu &lana 54. Zakona. Na taj nacin prekrden je
osnovm tehnicki zahtjev, $to ponudu ¢ini neprlhvatljlvom Dodatno, tenderskom dokumentacgom
je precizno definisan period resorpcije u rasponu "od 56 do 90 dana.’ dok P nudaé nudi pr01zvod sa
periodom resorpcnje od 60 do 90 dana. &ime' nije ispunjena donja granica traZenog raspona.
Imajudi u vidu da tenderskom dokumentacgomimsu dopustena odstupanjp, navedeno predstavlja
dodatni osnov za odbacivanje ponude. Nadalje wu istom LOT-u utvrdena su i brojna odstupanja u
dimenzijama igala u odnosu na striktno proplsane vrijednosti, §to dodatng potvrduje da ponudeni
pro1zvod1 ne odgovaraju trazenim tehnlcklm karakteristikama. Navedena dstupanja potvrdena su
kroz dostavljeni katalog i uzorke ponudaca . stavka 8: traZena igla 52 nim, ponudeno 53 mm; *
stavka 9: traZena igla 26 mm. ponudeno 25 mm + stavka 10: traend’ igla 18 mm. ponudeno 17
mm; * stavka 11: trazena Jigla 26 mm. ponudeno 25 mm; * stavka | trazena igla 16 'mm.
ponudeno 17 mm 2. Identlcna povreda tehmcklh zahtjeva prisutna je i u LOT—u 4. gdje je. uprkos
Jasnom zahtjevu za koncem od pohghkolne kiseline ili polyglactlna ponuden konac od
polyamida. bez dostavljanja bllo kakvog dokaza o ekvivalentnosti, 5t0 je suprotno ¢lanu 54.
Zakona. 3.U LOT-u 6 odstupanja su dodatno 1zrazena i odnose se kaka na _materijal,- -tako i na
tehmcke karakteristike proizvoda. Tenderskom dokumentacuom je| zahtijevan _ konac od
polydloxanona (PDS). dok ponudac nudi konac od polvestera. $to preds1 avlja potpuno drugacgl
materijal sa razli¢itim svojstvima, bez mogucnostl da se smatra ekvivalentnim traZenorm. Pored
toga. evidentna su odstupanja u dimenzijama 1gala kao i u njihovom- obliku - gdje je traZena
ovalna, a ponudena okrugla igla - ¢ime su prekrieni jasno defmisani| tehnicki zahtjevi. Ova
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odstupanja potvrdéna su kroz dostavljenu tehmcku :dokumentaciju, ;kataloge i RjéSenje nadlezne
agencije: -* stavka*l trazena igla 26 mm. ,,ponudeno 25 mm; .+ stavka 3 :traZena igla’ 26 mm
Lponudeno 25 mm; * stavka 6: traena 1gla 26 mm ponudeno 25 mm;e stavka- 7: trazena ‘igla 16
'mm. ponudeno- 17 mm, « stavka'8: traZena igla- %6 mm. ponudeno 17 mm. *Uesk]adu s larlom 68.
stav (4) Zakona o javnim, nabavkama BiH. ugovorni-organ je bio. duzan odbaciti ponudu kO_]a mje
-skladu sastenderskom ; dokumentacuom dok ¢lan+2. stav (1) tatka 1) Jasno  definide da ie
Jnepnhvatljwa svaka ponuda koja ne iispunjava ttehnicke specifikacije. «Takoder,.&lan-54. Zakona
;propisuje da ponudac moze*’ ponudltl ekvnva]ent lskl_]UCIVO uz *dokazivanje... njegove
ckvivalentnosti, $to-u “konkretnom slucaju mJe u€injeno. Uprkos svemu navedenom =ugovorn1
organ: Je prlhvatlo ponudu kO_]a otigledno odstupa odatrazemh spec1ﬁkac1ja postupajuc1 stime
ssuprotno Zakonu 1 vlastltOJ tcndersko_] dokumentacm Sh]edom navedenog, Jasno ;je da je 1zbor
,ponudata ‘Ako Med d. 0:0. Banja, Luka izvr§en'na osnovu ponude k0_|a je.morala biti: odbacena
kao. neprlhvatljlva cxme je ‘direktno: povrljedel;l Zakon o:javnim, nabavkama BiH i- doveden u
;pitanje princip Jednakog tretmana ponudaca. U prllogu ove Zalbe dostavlja_]u se relevantni dokazi
:iz tenderske dokumentacue i ponude ponudaca Ako Med d.o.0. Banja’ Luka 1 ukl]ucu_]um kataloge
'R_]esenje 0 reglstrac1_|1 medlcmskog sredstva iz ko_uh se nedvosmlsleno mogu utvrdm navedena
(odstupanja. * R S ¢l s ¢ Ty w ey gt i
3. i ;5- I S e 3 =y L e, g 5t "5’ 4
- U- 12Jasnjenju Ugovomog organa -nax navode*rzalbe navodl se sluedece ugovorni’organ
.utvrduje- da*] je predmetna zalba zaprlmljena na protokol ugovomog*organa puterh poite dana
01.04.2026. godme,sodnosno nakon isteka roka za njeno podnosenje Fkojiije istekao 19.03. 2026.
godme ¢ime je ista podnesena sa’ zakasnjenjem od:l3. dana u odnosu na-zakonoin prop1sam rok.
*Naime, u skladu sa ¢lanom*101. Zakona o javmm nabavkama,,rok za izjavljivanje Zalbe iznosi:10
.dana- od.dana anema odluke., Istovremeno u; .skladu~sa &lanom '99.. stav (1) Zakona OJavmm
nabavkama zallteljje imao mogucnost dostavl]an_]a Zalbe i elektronsklm putem $to u konkretnom
.sludaju nije ufinjeno, iveé je zalba upucena redovnom postom Ugovorm ,organ je, blO duZan-da
procijeni i opravda okolnostl naknadnog prljema zalbe 1ma_1u01 u vidu da ovakva s1tua01ja -dovodi
_Ugovorni organ u nepovolj an procesni‘poloZaj ' pogledu postovanja zakonom proplsamh rokova
.za dalje postupanje,,te moZe uticati-i na_prava druglh ucesmka u: postupku? Dodamo,mprlhkom
{prijema posiljke *konstatovano je-da je koverta bllakostecena odnosno poderana i Vldl_]lVO
otvarana, $to ukazuje na moguéu nepravilnost u postupku dostave putem poste, nakoju Ugovorni
organ nije mogao uticati. S obzirom na navedeno, jasno pr01zia21 daje Zalba ponudaca*,,Umfarm
d.o.0.,Lukavac neblagovremena jer je dostairljena nakon. 1steka zakonom utvrdenog roka Za
=1ZJaV]Jwan]e zalbe.<I ako je navedeno, Ugovorm organ je- 1pak uzeo u razmatranje dostavljenu
zalbu, jer je VldlleO daje uplata naknade za pokretanje izalbenog postupka 1zvrsena a rdana
17.03.2026. godine,. kao i da je Zalba’ sac1nJena dana 18.03:2026. godme Sto ukaZUJe da je: zalba
izjavljena, u zakonom propisanom roku. S tim u Vezi, Ugovorni _organ moh da Kancelanja za
razmatranje “falbi no ‘predmetnoj- zalbi odlugiju Sto kraéem roku;’ <imajuci u vidu® da se radi o
.habavci hirurskih konaca odnosno medlcmskog potrosnog materijala od kl_]ucnog znacaja bez
<kojeg ie onemogucen nesmetan-rad hlrursklh sluzbi ove ustanove; koje.pruzaju- -Zdravstvenu
zastitu' najugroZenijim- pacuentlma“Takode opravdano se postavlja pitanje do kada je Ugovorni
Jorgan duzan\cekatuokoncan_]e postupka,” imajuéi u-vidu znagaj i hltnost predmetne nabavke,
posebno uzimajuci u obzir'&injenicu da je Zalba dostavljena 13 dana nakon isteka zakonskog roka
za njeno podnoSenje. Slijedom navedenog, Ugovorni organ *«_]e zakljucm ida Je Zalba
blagovremena te da'su 1spun_]em procesni uslov1 za mjeno razmatranje. Podnosilac Zalbe je Zalbu
izjavio® blagovremeno, Jsta* je' ‘dopustena, dostavljena u. odgovaraju¢em? bro_]u primjeraka,
izjavljena od ovlascenog lica za zastupan_]e i olllica kO_]C ima aktivnu legltlmacuu» ito za Lotove




kOJOJ navod1 kataloski broj ponudene robe i broj straftice iz kataloga na koj hj je opisana p0nu'dena
‘roba® Katalog ne mora biti. preveden na jedan od sluzbenih ‘jezika u BiH.| Komplétan ;ongmalan
katalog: podrazumljeva ongmalan dokument - kata]og kO_]I prmzvodac daje sv031m dlstrlbutenma
kao reklamni matenjal"‘a koji sadrzi naznaéenu web adresu pronzvodaca ponudenog medlcmskog
sredstva, na kO_]O_] je dostupna PDF:verzija kataloga Ugovoml organ zahtljeva da-to bude
1sliuC1vo Stampana verzija originalnog kataioga Sto~ podrazumxjeva ‘da se. katalog ne moze
dostaviti' u” elektronskOJ formi (CD, Usb i sl). Za Ugovorm organ nije prihvatljivo dostavljanje
oblcnog, .§taipanog . dokumenta u boji ili crno- buelo_l verziji, niti je prihvatljivo dostavl_lanje
izvoda iz kataloga. b) Dostavm uzorke u onglnalnom pakovanJu za Sve stavke iz Lot-a na koji se
ponudag Javlja a“koje su ‘navedehe u Obrascu 'za cijenu ponude’ ove .TD. Dostaviti no Jedan
komad uzorka u odvéjenom originalnom pakovanju za svaku stavku iz Lot-a na koji'se: ponudac
1pr1]av1o Ha uzorku je neophodno jasno oznaditi' na koji Lot se uzorak odnosi i koji je' redni broj
stavke iz prlpadajuceg lota. Uzorke spakovatl u omotmcu/paket zapakovanu tako da se ne moze
tvidjeti njeén sadrzaj, a na kojoj ée Se naznagiti ,,uzorm" hirurdki konci - lot za koji’se dostavlJa
uZorak - he’ otvaraj otvara kOI’nISl_]a u-postupku j Javne nabavke br: 602/26¢. Dostavljeni uzorci ¢e
na osnévu-‘pismenog zahtjeva ponuda¢a biti* vraéeni” ponudamma li tek.no .okonéanju
predmetnog -postupka _]avne nabavke. Dostavljem uzorc1 ée sluZiti Tadi. poredlvanja podataka
inavedemh u* katalogu sa’podac1ma koji su. navedeni na. originalnom p ovanju ). Vigidé - se
uporedlvanje oplsa pontidenihi konaca iz kataloga 1 Oplsa navedenih na* rlglnalnom pakovan_]u
dostavlj enog Uizorka. Ugovorni organ neée vrsiti nikakve-analize dostavlje ih uzoraka’tj: nece se
vriiti bilo kakvo ispitivanje kvaliteta uzoraka, debljme konca, duZina koncd, duZina igle i sli¢no. *

.S 0b21r0m 1da. ponudaci mje dostavm nljedan od navedenih dokaza, sti-nije stekao . status
kvallf kovanog ponudaca te se ‘njegova ponuda, s pravom smatra neprihvatljivom. !Imajum u vidu
sve. navedeno Jasno’je da. postupanje ponudata. \ upucu3e na.namjeru odugovladenja. okoncanja
«postupka j javie nabavke: 3 ot % =

* an
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«* Pored: navedemh podnesaka iugovorm organfje dostavm podnesak roj 602-2-RAZ/26%0d
09.04:2026., u kOJem predlaze ‘hitno xdonosenje ‘rjeSenja o nastavku |postupka, zbog Sireg
‘drustvenog mteresa al| pri tome nije dostavio i materljalne dokaze za naveflenu tvrdnju, a kako je
4 ov1m konacmm rjesenjem ruesena ova upravna stvar tako je predmetm p dnesak:bespredmetan.
Dok j je zalltelj dostavio podnesak broj D-01.01:5492/26 od*16.4.2026. gadine u kojém'j Je ostao

kod navoda‘iz Zalbe. . .3 " ‘;.Js T bk L%
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£ Zalba j }e blagovremena dopustena lz_|avl_]ena od ovlastenog lica, sli bez altlvne legitimacije.
+ Naime; ovaJ organ’ _]e uvidoin u stanje .spisa 1 prllozenu dokumentacijy, .te analizom svakog
dokaza pOJedmacno i‘u njlhOVOJ medusobno_] Vezi; u odnosu na zalben ‘navode i propisani
.zakonski postupa; utvrdlo dd je. potrebno predmetnu ‘7albu .odbacifi zbog nedostatkd aktivne
legltlmacue na nadin kako je to propisano odredbom ¢lana 97 Zakona o javnim nabavkama,"a na
osnovu. &lana-l 11 stav (1) tacka b) 1stog Zakona :Uvidom™u spis predmeta‘ ovaj organ je utvrdio
da je Ugovoml organ dana 03.04.2026.godine donio Odluku: o izboru naJpovolJnljeg ponudaca
bro_] 602 1:0DU/26 za LOT 1, broj 602-4-ODU/26 za LOT |, broj. 602-6-ODU/26 za LOT 6, od
02. 03 2026+ godine, sacmlor Zapisnik' o pregledu i ocjeni ponuda; %?ro_] 602-1-ZK/26 od
26.02. 2026 godine;? gdje ma str: 2:1 3. istog konstatira da su za lotove 1. i zaprlml_]ene ponude
,;Zalltelja i ponudaca’ ~Ako'Med” d.o.of Banja Luka, dok je za lot 6., ponuda Ako Med” d.o0.
Banja Luka, jedini*dostavio” ponudit’ Uvidom u- Odluku .0 izboru najpovoljnljeg ponuc‘iaca bro;
602-1-ODU/26 za LOT 1, broj 602-:4-ODU/26 »za LOT 4 ; bl‘O_] 602-6-QDU/26 za LOT 6, od
:02.03.20267 godine u obrazloZenju se navodi, da j Je Ugovorm organ utvrdi¢ da j je ponuda Zalitelja




neprihvatljiva za LOT. 1*i za LOT 4, dok za Lot 6. Zalitelj nije dostavio ponudu.- S tim:u.vezi,
¢lanom 94. sav. (1) ZaKona o javnim nabavkama propisano je da stranke u postupku pravne zatite
su: Zalitelj,-ugovomi organ i odabrani ponudad}a svojstvo mogu imati i drugi privredni subjekti,
koji imaju. pravni intéies u predmetnom postupku javne riabavke. Clanom 97. Zakona o Jjavnim
nabavkama propisanoje da Zalbu u moZe’ podnijeti svaki privredni subjekat koji ima ili je imao,
“interes. za dodjelu ugo;vora 0 ja oj nabavci i koji ucini vjerovatnim-da<je bila ili mu je mogla di
bude u konkretnom postupku javne nabavke prouzrokovana $teta zbog nezakonitog postupanja
ugovornog organa, a;]%coje se u Zalbi navodi kao povreda ovog zakona i podzakonskih akata od
strane ugovonog organa . postupku javne nabavke. Clanom 102. Stav (3) istog Zakona
propisanoje-da u- postupku pravne zastite Zalitelj je duzan da dokaze ili barem u€ini vjerovatnim
postojanje Cinjenica i“’ariazloga koji se ti€u pravnog interesa na podnogenje Zalbe, povreda postupka
J1li povreda primjene rf;aterijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili.bi trebalo da
zna.-Naime, uzevsi u obzir sve prednje navedene ¢injenice i okolonosti, te polazeéi od toga da je
nespomo da je ialiteljg_dostavio ponudu koja je za Ugovomi organ neprihvatljiva za LOT 1 i za
LOT 4, dok za LOT 6. Zzalitelj nije dostavio ponudu, §to je konstatirano Odlukom o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj 602-1-ODU/26 za LOT 1, broj 602-4-ODU/26 za LOT 4 , broj 602-
6-ODU/26 za LOT 6,lod 02.03.2026. godine; a da pri tome ocjenu.o neprihvatljivosti njegove
ponude za LOT .1 i za LOT-4. nije u cijelosti osporio u podnesenim Zalbenim navodima, pa se s
tim u svezi sloZio sa iétom; dok za LOT 6. Zalitelj nije dostavio ponudu; to ovaj organ ogj enjuje
.da s obzirom na éinjéﬁieu da Zalitelj nije podnio valjanu ponudu za LOT 1 i za LOT ‘4., dok za
LOT 6. zalitelj nije dostavio ponudu, zbog Cega se ne moZe ocijeniti da je ispunio preduslove za
pokretanje postupka pravne: zastite u predmetnom smislu kako to eksplicite propisuje odredba
¢lana 97. Zakona o J%Gmm nabavkama. Dakle, i konkretnom slu¢aju nije’ispunjen jedan od dva
kumulativnoe propisana uslova iz &lana 97. navedenog Zakona za postojanje aktivne legitimacije
za izjavljivanje-Zalbe:, da bi Zalitelj uopée mogao . izjaviti Zalbu kojom osporava predmetnu
odluku, morao je préthodno* dokazati postojanje pravnog interesa, pa kako Zalitelj uloZenom
albom nije. ukazivadina ‘nepravilnost ili nezakonitost osporene Odluke Ugovonog organa-u
pogledu neprihvatljivosti njegove ponude za LOT 1 i za LOT 4., u pogledu uslova za kvalifkaciju
koji-su propisani Tenderskom:dokumentacijom; ve¢ se u pogledu naprijed navedenih razloga
sloZio s istom, dok za' LOT 6. zalitelj nije dostavio ponudu. Iz tih razloga, opisanim postupanjem
Zalitelj je jasno pokﬁjao 'da mu prioritet nije uspjesnost (prihvatljivost) vlastite ponude, zbog
ega nije ispunio uslov, za pokretanje pravne zastite u smislu odredbe’élgna 97. Zakona o javnim
nabavkama. .. Drugi ’ifslov propisan odredbom ¢lana 97. navedenog Zakona,odnosi se na
postojanje Stete, koja jéf‘ nastupila ili je mogla nastupiti za Zalitelja* Kako Zalitelj nije imao pravni
interes, upravo- zbogitoga $to mi1 nije bila sporna nepravilnost vlastite ponude u pojedinim
“dijelovima kako je to Veé gore navedeno, ve¢ mu jedino sporno ponuda odabranog ponudaca,
jasno je da Zalitelj nijé obrazlozio i dokazao da mu je osprenom Odlukom Ugovomog organa
nastala ili mogla nastati $teta. Prema tome, po ocjeni ovog organa nije dovoljno da se Zalitelj
+$ame, pozove na nasfanak— Stete, ve¢ to treba obrazloZiti i dokazati, $to Zalitelj u konkretnom
slucaju nije uéinio,,ﬁa{ ‘;!s*'é jasnim izvodi zakljudak da Zalitelj ne moZe doéi u situaciju da mu se
dodijeli ugovor iz prostog Tazloga $to Je njegova ponuda neprihvatljiva, $to uostalom ne spori u
predmetnoj Zalbi u poﬁgjlédu gore navedenih nepravilnosti, pa stoga ne moZe dodi niti u situaciju
da pretrpi tett Zalitelj nije dokazao ili barem uéinio vjerojatnim postojanje Cinjenica i okolnosti
na kojima zasnjva""l‘)osféjanje pravnog interesa m podnoSenje Zalbe u konkretnom sluéaju, kao
uob'iéaj_enog sredstvazadtite prava i pravnog interesa nezadovoljnog Zaliteljd, ukoliko: mu je
takvim izborom, prouzrokovanan ¥teta ili mu je igroZen njegov .pravni interes. Osim navedenog,
ostaje nejasnim i nel‘_:(}nkretiziranim, uslijed kojih okolnosti bi bio ugroZen Zaliteljev pravni
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poloZaj, odnosno zbog Cega i ha koji nagin bi naistupﬂa Steta zbog postupa nja Ugovomog organa.
Stoga, imajuci u vidu iznesenu pravno relevantnu Ginjenicu, da Zalitelj nife ponudio prihvatljivu
ponudu da navedenu ocjénu ‘o nepnhvatljlvostl vlastite ponude nije konkretno u cijelosti niti
osporio podnesemm zalbenim navodima, pa- sel’s tim u vezi sloZio s isfom, a.imajuéi u vidu
sustinski'i formalni smisao odredbi iz €lana 97. Zakona o javnim nabavkama, te uobiajenu
doktrinu nastupanja i nadmetanja u postupku i javne nabave,:na bazi jwh prednje iznesenih

+ Cinjenica, uzev§i svaki dokaz posebno 1.sve zajedno zakljuduje se da Zalitelj nije utinio
vjerojatnim da'mu je bila ili da mu je u konkretnom sludaju predmetnog postupka javne nabave
mogla biti prouzrokovana Steta zbog nezakomtog postupanja ugovomog organa. U- konaénici
prednje iznesenog, ovaj organ je prvenstveno polazem od preispitivanja p etpostavk1 za ulaganje
Zalbe, prema ¢ odredbi ¢&lana 97., odnosno ¢lana 111 stav (1) tatka b) Zakona o javnim nabavkama
utvrdilo da Zahtelj nije udinio vjerojatnom okolnost da bi mu u konkretnom postupku javne
nabave, zbog postupanja ugovomog organa, bila ili bi mu mogla biti udinjend Steta. Ovaj organ je
predmetni zaklju¢ak donio i u Skladu sa stavonf ‘Suda Bosne i Hercegovine iz Presude broj: SI 3
.U. 033957 19 U od 06.4.2021. godine, u kO_]O_] Je izmedu ostalog, navedeno: ,, U skladu sa
citiranom odredbom; po ocjeni ovog upravnog vijeta, pravilno je tuZpna poslupila, kada.je
osporemm zakljuckom odbacila albu tuZitelja iZ razloga nedostatka aktivpe legitimacije. Naime,
ovo iz razloga $to iz spisa predmeta pro;zﬂam da tuzitelj mje ponudip prihvatljivu ponudu,
odnosno daJe n_]egova ponuda ocijenjena kao neprlhvatl_uva a'iz samog sadrZaja Zalbe, pr01211a21
da tuzitelj tu cmjemcu nije osporavao u svojoj Zalbi, ve¢ isklju¢ivo.ponudu ‘prvorangiranog
ponudaéa. Dakle, imajuéi u vidu navedeno, tuZiielj u konkretnom sluéaju hije dokazao postojanje
pravnog interesa za 1ZJavl_]1vanJe zalbe u smlslu citifane odredbe ¢lana 7. Zakona. " Predmetni
zakljudak ovaj organ je zasnovao i u skladu sa stavom Suda Bosne i Hercdgovine iz Presude broj:
SI 3 U 041210 21 U od 19.4.2023. godine: kO_]a je potvrdena Presudom apelacionog upravnog
v1_]eca Suda Bosne i Hercegovine, broj: 813U’ 041210:23 U od 12.9.2023. godine. Na osnovu
&injenica utvrdenih u postupku i provedemh dokaza shodno &lanu-104:i[111 stav (l), tatkab) a
‘na osnovu ¢lana 97. Zakona o' .javnim nabavkama rl_]eseno jekaoutat.-1]i2.
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Kako je 7alba odbacena, Zalitelj nema pravo na povrat uplacenih sredsthva naime naknade za

_pokretanje - za]benog postupka Naime, u-:konkretnom slucaju se o
odludivalo Jer nisu ispunjene zakonski uvjeti da se takva Zalba uopste

bsnovanosti Zalbe nije
uzme u rad i cijeni. S

obzirom da ‘hisu ispunjene procesne. pretpostavke za rjelavanje o Zalbi,’ zbog Cega je Zalba

odbacena. Pravne posljedice su iste kao daje za]ba odbijena, pa zalitelju

1 0v0j pravnoj stvari ne

pripada pravo na naknadu troskova. Prema tome odredbom &lana 108; stav (6) Zakona o javnim
nabavkama naknada se uplacuje u Korist budzeta institucija Bosne i Hercegovine i nepovratna je

u sluéaju da je Zdlba osnovana. Ovakav pravm stav zauzeo je i Sud
Presudi broj S1 3 05175025 U od 21.11.2025. godme

N f i -

sne [ hwercegovine u

Pouka o praviom lijeku. Protiv ovog rjesenja*moze se podm_]et]-{ zba Iadl paf&retan_]a u ravnog

spora pred; Sudom BiH u roku od 30 dana od dana pruema/-R_]esenjﬁ‘@TakSa na tuzb
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